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1 Aanvulling planMER Omgevingsvisie Alphen aan den Rijn 

1.1 Aanleiding 

Op 18 mei j.l. heeft de commissie-m.e.r. een concept toetsingsadvies opgesteld voor het planMER 

Omgevingsvisie Alphen aan den Rijn van 7 januari 2021 (zie bijlage 2). In het advies oordeelt de commissie 

dat middels een aanvulling op het MER belangrijke informatie moet worden aangevuld. Ze adviseert om de 

aanvulling op het MER op te stellen voordat besloten wordt over de Omgevingsvisie. In de aanvulling dient 

te worden ingegaan op de volgende punten. 

 

1. Aansluiting Omgevingsvisie en MER  

- Verzocht wordt om het MER gerichter toe te spitsen op de belangrijkste uitdagingen en 

conflictpunten voor Alphen aan den Rijn en hierbij ook de gehanteerde effectbeoordeling beter 

bruikbaar te maken voor de Omgevingsvisie.  

 

2. Foto van de Leefomgeving 

- Maak duidelijk wat onder een indicator wordt verstaan en waarom hiervoor gekozen is. Hierbij dient 

onderbouwd te worden dat deze indicatoren een goed inzicht geven in de huidige en autonome 

ontwikkeling. Vervang indien nodig indicatoren of voeg ontbrekende toe 

- Maak duidelijk wat, waar en hoe groot de belangrijkste knelpunten zijn en waar beperkingen 

bestaan voor ontwikkelingen of een oplossing wordt gevraagd in de Omgevingsvisie; 

 

3. Beoordeling omgevingseffecten 

- Kansen en risico’s moeten worden geconcretiseerd en worden toegespitst op de specifieke 

kenmerken en doelstellingen van (deelgebieden van) Alphen. Laat hiermee de beoordeling beter 

aansluiten bij het ruimtelijk detailniveau van de Omgevingsvisie. 

- Vat de informatie uit het rad van de Leefomgeving overzichtelijk samen voor de belangrijke 

aandachtspunten en besluitvorming over de omgevingsvisie 

 

4. Vervolgproces en monitoring sterker aanzetten 

- Beschrijf op welke thema’s de monitoring ingaat en op welke wijze de informatie over 

omgevingseffecten in vervolgbesluiten wordt gebruikt. 

1.2 Doel  

De gemeente Alphen aan den Rijn heeft besloten om invulling te geven aan het advies van de commissie-

m.e.r. en een aanvulling op het planMER op te stellen voorafgaande aan de besluitvorming over de 

Omgevingsvisie. 

 

Onderhavig document betreft de aanvulling op het planMER Omgevingsvisie Alphen aan den Rijn. Het 

document dient gelezen te worden in combinatie met het planMER. 

1.3 Windenergie in relatie tot de Omgevingsvisie 

De gemeenteraad van de gemeente Alphen aan den Rijn heeft bij vaststelling van de RES in juni 2021 

jongstleden besloten zoekgebieden voor windenergie uit de RES te halen. In plaats daarvan heeft het 

college de opdracht gekregen de RES op het punt van windenergie verder uit te werken aan de hand van 

een aantal voorwaarden. In de ontwerp-omgevingsvisie was eveneens een zoekgebied voor windenergie 

opgenomen. Het raadsbesluit met betrekking tot de RES heeft dan ook gevolgen voor de definitieve 



 
O p e n  

 

27 augustus 2021   BH4562-RHD-ZZ-XX-RP-Z-0002 2  

 

omgevingsvisie en wel zodanig dat het zoekgebied voor windenergie uit de omgevingsvisie is gehaald. 

Aan de ambities op het gebied van de energietransitie wordt vasthouden gelet op de opgave die er ligt. 

 

Op dit moment kan er geen algehele invulling worden gegeven aan de ontwikkelingen en de ambities op 

het gebied van de energietransitie. Dit onderwerp uit de RES wordt in samenhang met de omgevingsvisie 

nader uitgewerkt en een definitief kader voor de ambities op het gebied van de energietransitie wordt in 

een volgende versie van de omgevingsvisie te verwerken.  

 

Er is gekozen om geen aanpassingen te doen in het planMER (en daarmee deze aanvulling) met 

betrekking tot de energietransitie en de zoekgebieden windenergie. Het planMER bevat namelijk 

waardevolle informatie die in het kader van het verdere traject rondom de RES belangrijke input vormt. 

1.4 Leeswijzer 

Hoofdstuk 2 gaat in op de gevraagde aansluiting van de Omgevingsvisie en MER, hoofdstuk 2 licht de 

belangrijkste knelpunten vanuit de Foto toe en verduidelijkt de gekozen indicatoren. Hoofdstuk 3 geeft een 

overzicht van de belangrijkste aandachtspunten voor besluitvorming en werkt deze op onderdelen uit. Tot 

slot gaat hoofdstuk 4 in op het vervolgproces en de wijze van monitoring. 
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2 Aansluiting omgevingsvisie en planMER 

2.1 Inleiding 

De c-m.e.r. adviseert om het MER gerichter toe spitsen op de belangrijkste uitdagingen en conflictpunten 

voor Alphen aan den Rijn. Daarmee vraagt ze ook om de gehanteerde effectbeoordeling beter bruikbaar te 

maken voor de Omgevingsvisie. Om invulling te geven aan het advies van de c-m.e.r. is de aanvulling van 

het planMER locatie specifieker en gebiedsgerichter gemaakt doormiddel van: 

1. Het uitlichten en op kaart zetten van het beoordeelde beleid; 

2. Het voor Alphen aan den Rijn specifieker maken van de Foto van de leefomgeving; 

3. Het verder concretiseren en op kaart zetten van de effecten op de leefomgeving van Alphen aan 

den Rijn.  

 

Dit hoofdstuk 2 gaat in op het eerste punt. Hoofdstuk 3 en 4 van de notitie geven invulling aan respectievelijk 

het tweede en derde punt; de Foto van de leefomgeving en de omgevingseffecten. 

2.2 Het te beoordelen beleid uit de omgevingsvisie 

Om tot een beoordeling van de Omgevingsvisie te kunnen komen is het beleid zoals opgenomen in de 

ontwerp Omgevingsvisie onder de loep genomen. Hierbij zijn beleidsuitspraken geselecteerd die vervolgens 

zijn beoordeeld aan de hand van een beoordelingskader. Alleen nieuwe en concrete beleidsuitspraken 

(waarover niet reeds eerder is besloten) zijn beoordeeld. In bijlage 3 van het planMER (en bijlage 1 van 

deze notitie) is het totaal aan beleidsuitspraken opgenomen (23 stuks) en toegelicht. Per uitspraak is 

aangegeven of het beleid nieuw is en/of concreet genoeg. Ook is aangegeven op welk deelgebied uit de 

visie de uitspraak betrekking heeft (Kernen, Alphen Stad, Buitengebied of Bedrijventerreinen).  

 

Onderstaande tabellen geven de beleidsuitspraken weer zoals deze zijn beoordeeld in het planMER (zie 

ook par 5.1 en bijlage 3 planMER). De uitspraken zijn onderverdeeld in 5 ontwikkelrichtingen (duurzaam 

ondernemen, landschappelijke verstedelijking, waardevol buitengebied, samen sterker en gezonde 

vergroening). In de figuren is inzichtelijk gemaakt waar het beleid ruimtelijk neerslaat in de gemeente. 

Zichtbaar is dat de genoemde voorbeelden uit het advies van de commissie-m.e.r, ‘de inzet op beter OV 

verbindingen van en naar Schiphol’, ‘een strak parkeerbeleid’ en ‘de centrale logistieke positie van Alphen’, 

respectievelijk onderdeel uitmaken van uitspraken nr. 23, 21 en 9. 

 

Om de effecten van het beleid in beeld te brengen zijn de beleidsuitspraken zoals beschreven in de tabellen 

en ruimtelijk weergegeven in de figuren geconfronteerd met hetgeen beschreven in de Foto van de 

leefomgeving (de situatie zonder de Omgevingsvisie). Door de visiekaart en bestaande waardenkaarten 

(met b.v. de ligging van natuurgebieden of beschermde monumenten) op elkaar te leggen is een inschatting 

gemaakt van mogelijke kansen, dan wel risico’s. Hierbij zijn systematisch alle aspecten uit het 

beoordelingskader langsgelopen. 
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3 Foto van de Leefomgeving 

De commissie-m.e.r. vraagt om duidelijk te maken wat onder een indicator wordt verstaan en vraagt waarom 

hiervoor gekozen is. Ook constateert ze dat enkele indicatoren deels onvoldoende informatie geven en 

bepaalde relevante indicatoren ontbreken. Het gaat hierbij om mobiliteit, geluid, luchtkwaliteit en 

omgevingsveiligheid. In paragraaf 3.1 is verduidelijkt hoe de indicatoren tot stand zijn gekomen, in paragraaf 

3.2 is de gevraagde informatie voor mobiliteit, geluid, lucht en omgevingsveiligheid aangevuld. Daarnaast 

is in paragraaf 3.3 duidelijk gemaakt wat, waar en hoe groot de belangrijkste knelpunten zijn en waar 

beperkingen bestaan voor ontwikkelingen of een oplossing wordt gevraagd in de Omgevingsvisie.   

3.1 Nadere toelichting (totstandkoming) gebruikte indicatoren 

De kwaliteiten van de leefomgeving en de effecten van de Omgevingsvisie worden in beeld gebracht aan 

de hand van een beoordelingskader. Het beoordelingskader volgt de brede en integrale benadering uit de 

Omgevingswet en is gepositioneerd rondom de vijf ontwikkelrichtingen van Alphen aan den Rijn. Dit 

betekent dat naast de thema’s binnen de fysieke leefomgeving het beoordelingskader ook sociale en 

economische thema’s bevat. Het beoordelingskader is het resultaat van een analyse van de specifiek voor 

Alphen aan den Rijn relevante opgaven in de fysieke leefomgeving en de bestaande waarden die relevant 

zijn voor Alphen aan de Rijn. Daarnaast heeft raadpleging over de beoogde reikwijdte en detailniveau geleid 

tot verdere aanscherping van het beoordelingskader. Voorbeelden van aspecten die naar aanleiding hiervan 

specifiek onderdeel zijn geworden van het beoordelingskader van Alphen aan de Rijn betreffen ‘’duurzame 

opwekking’’, ‘vitaliteit landbouw’ en ‘kunst en cultuur’.  

 

Per beoordelingsaspect is een schaallat voor de kwaliteitsniveaus gedefinieerd. De schaallat is gebaseerd 

op indicatoren die het meest tot de kern van het beoordelingsaspect behoren en waar goede informatie 

beschikbaar voor is om er een kwaliteitsniveau aan toe te kennen. Hierbij is zo veel als mogelijk gebruik 

gemaakt van specifieke voor Alphen aan de Rijn beschikbare data.  

 

Voorbeeld beoordelingsaspect, -criterium en indicatoren 

Binnen het thema ‘Gezondheid’ is één van de beoordelingsaspecten ‘Gezonde leefstijl en leefomgeving’. 

Het beoordelingscriterium daarbij is de beweegvriendelijkheid van de leefomgeving. De gebruikte indicator 

bij het beoordelen van dit criterium is de mate van beweegvriendelijkheid van de leefomgeving.  

 

3.2 Uitwerking indicatoren 

3.2.1 Duurzame en slimme mobiliteit 

De commissie-m.e.r. constateert dat de bijdrage van openbaar vervoer is uitgedrukt in de afstand tot 

bushalte of treinstation, maar dat onduidelijk is wat het aandeel van OV in de modal split is. Ook stelt ze dat 

de toenemende recreatieve en logistieke druk op het gebied niet in beeld wordt gebracht.  

 

Ten aanzien van bereikbaarheid is in het planMER gefocust op autobereikbaarheid met de afstand tot 

hoofdverkeersweg, treinstation en voorzieningen als indicator. Omdat verduurzaming van beleid een 

opgave is zoals benoemd in de omgevingsvisie is in deze notitie aanvullend ingegaan op het aspect 

‘duurzame en slimme mobiliteit’.  
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Figuur 3.3: Fijnstof concentratie (PM10) per kern in de gemeente Alphen aan den Rijn in 2019 [Atlas van de leefomgeving, 2021] 

 

In figuur 3.4 is af te leiden dat de concentraties PM2,5 bij Hazerswoude-Rijndijk, Koudekerk aan de Rijn en 

Alphen aan de Rijn (11-12 µg/m3) boven de WHO advieswaarde van 10 µg/m3 liggen.    

 

 

Figuur 3.4: Fijnstof concentratie (PM2.5) in de gemeente Alphen aan den Rijn in 2019 [Atlas van de leefomgeving, 2020] 
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Figuur 3.5: Fijnstof concentratie (PM2.5) per kern in de gemeente Alphen aan den Rijn in 2019 [Atlas van de leefomgeving, 2021] 

 

De hoogste concentraties stikstofdioxide zijn te vinden rondom de op- en afrit van de N11/N207 (Alphen 

aan den Rijn Oost) en de verbindingswegen zoals de Prins Bernhardlaan en Eisenhowerlaan (m.n. ter 

hoogte van de aansluiting op de N207) (zie figuur 3.6). De wettelijke grenswaarde wordt hier niet 

overschreden. De WHO-advieswaarde is gelijk aan de wettelijke grenswaarde.  

 

 

Figuur 3.6: Stikstofdioxide concentratie (NO2) in de gemeente Alphen aan den Rijn in 2017 [Atlas van de leefomgeving, 2020] 
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Figuur 3.7: Stikstofconcentratie (NO2) per kern in de gemeente Alphen aan den Rijn in 2019 [Atlas van de leefomgeving, 2021] 
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Figuur 3.9: Zeer kwetsbare gebouwen binnen brand- en explosieaandachtsgebieden [Omgevingsdienst Midden-Holland, 2020] 

 

Figuur 3.10: Zeer kwetsbare gebouwen binnen brand- en explosieaandachtsgebieden [Omgevingsdienst Midden-Holland, 2020] 
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Figuur 3.11: Zeer kwetsbare gebouwen binnen brand- en explosieaandachtsgebieden [Omgevingsdienst Midden-Holland, 2020] 

 

Figuur 3.12:  Landgoed hoge Burch (gehandicaptenzorg) in relatie tot brandaandachtsgebied buisleidingen [Omgevingsdienst Midden-

Holland, 2020] 
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3.3 Belangrijkste knelpunten/beperkingen vanuit Foto 

De c-m.e.r. vraagt wat, waar en hoe groot de belangrijkste knelpunten zijn en waar beperkingen bestaan 

voor ontwikkelingen of een oplossing voor wordt gevraagd in de Omgevingsvisie. Om hier invulling aan te 

geven zijn de belangrijkste conclusies onderstaand samenvat en op onderdelen ruimtelijk verduidelijkt. 

 

De staat van de fysieke leefomgeving van Alphen aan en Rijn is samengevat weergegeven in figuur 3.13, 

zowel voor de huidige situatie (lichte lijn) als voor de autonome ontwikkeling tot 2030 (donkere stippellijn).  

 

 

Figuur 3.13: Rad van de leefomgeving met beoordeling huidige en autonome situatie 
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De huidige staat van de fysieke leefomgeving laat een wisselend beeld zien (zie figuur 3.13). Wat betreft 

landschappelijke kwaliteit, cultuurhistorie en erfgoed, oppervlaktewater, gezonde leefstijl en leefomgeving 

en verkeersveiligheid staat de fysieke leefomgeving er op dit moment over het algemeen goed voor.  

 

Aspecten die in de huidige situatie onder druk staan zijn kwantiteit en kwaliteit werklocaties, duurzame 

opwekking, energiebesparing, woningaanbod en behoefte, Natura 2000-gebieden, bodemdaling, 

broeikasgassen, kunst en cultuur en toerisme en recreatie. Per aspect is op basis van het planMER een 

korte samenvatting gemaakt. 

• Kwantiteit en kwaliteit werklocatie: Bedrijventerreinen bevinden zich voornamelijk in de kern 

Alphen en ter hoogte van Boskoop (zie figuur 2.1). In de huidige situatie is er geen plancapaciteit 

meer uitgeefbaar wat betreft bedrijventerreinen die hier gelegen zijn, terwijl er wel vraag is naar 

bedrijventerreinen. Ten aanzien van kantoorlocaties geldt dat er geen tekort is qua aanbod, zowel 

kwalitatief als kwantitatief.  

• Duurzame opwekking: In de gemeente Alphen aan den Rijn werd in 2017 3,7% van het 

energiegebruik geproduceerd door hernieuwbare energie. Het aandeel hernieuwbare opgewerkte 

energie in de gemeente Alphen aan den Rijn ligt lager dan het Nederlandse gemiddelde van 5,75% 

en ver beneden de landelijke doelstelling. 

• Energiebesparing: De energiebesparing van woningen (elektriciteit, gas en warmte) en publieke 

dienstverlening (elektriciteit en gas) in de periode 2015-2017 ligt in de gemeente Alphen aan den 

Rijn met 2,3% lager dan het Nederlandse gemiddelde van 2,9%. 

• Woningaanbod en behoefte: De afgelopen jaren is de druk op de woningmarkt toegenomen door 

een toename in behoefte en beperkt aanbod. Dit leidt tot een stijging in de prijs van woningen. De 

gemiddelde verkoopprijs in de regio Holland Rijnland ligt 11% boven het landelijk gemiddelde 

(2016). Hierdoor worden lage en middeninkomens van de woningmarkt verdrongen. Ook is er 

sprake van een tekort aan sociale huurwoningen.  Krapte op de woningmarkt in de gemeente 

Alphen aan den Rijn bestaat met name in de sociale huursector en goedkope huur en koopmarkt. 

• Natura 2000 gebieden: Niet alle instandhoudingsdoelen verkeren in een gunstige staat van 

instandhouding. Deels ligt dit aan knelpunten binnen het Natura 2000-gebied (Nieuwkoopse 

Plassen & De Haeck) en deels ligt dit aan factoren buiten de Natura 2000-gebieden (De Wilck, 

Nieuwkoopse Plassen & De Haeck en Broekvelden, Vettenbroek & Polder Stein). Natura 2000-

gebiede De Wilck ligt binnen de gemeente Alphen aan den Rijn. De gebieden Nieuwkoopse Plassen 

& de Haeck en Broekvelden, Vettenbroek & Polder Stein liggen binnen een straal van 10 kilometer 

van de gemeente Alphen aan den Rijn. Ontwikkelingen binnen de gemeente Alphen aan den Rijn 

kunnen van invloed zijn op deze natuurgebieden, bijvoorbeeld vanwege stikstofdepositie.  

• Bodemdaling: De gemeente Alphen aan den Rijn is (sterk) bodemdalingsgevoelig door 

aanwezigheid van slappe gronden. Ook is de gemeente Alphen aan den Rijn door aanwezigheid 

van een veenweidegebied gevoelig voor veenoxidatie wat tot bodemdaling kan leiden. Wat opvalt 

is dat de kernen Boskoop en Aarlanderveen overwegend sterk bodemdalingsgevoelig zijn ten 

opzichte van de omliggende kernen. 

• Broeikasgassen: de uitstoot van broeikasgassen in de gemeente Alphen aan den Rijn loopt nog 

achter op de doelen zoals gesteld in de Klimaatwet. Dit houdt in 49% reductie in 2030 ten opzichte 

van de waarden uit 1990 en 95% reductie in 2050 ten opzichte van 1990 waarden. De afgelopen 

jaren is de uitstoot van broeikasgassen in de gemeente Alphen aan den Rijn nauwelijks afgenomen, 

en op sommige punten (verkeer en vervoer, lachgas en F-gassen) zelfs toegenomen. 

• Kunst en cultuur: In de meest recente Atlas van Gemeenten (2018) neemt Alphen aan den Rijn 

van de 50 grote gemeentes de 47e plek in op de cultuurindex als het aankomt op cultureel aanbod. 

Omdat de gemeente qua omvang de 23ste gemeente is betekent dit dat de gemeente naar 

verwachting lager scoort dan andere vergelijkbare gemeenten in Nederland. Er wordt aanbevolen 

om dit in beeld te brengen middels een cultuurkaart via de Atlas voor gemeenten. 
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• Toerisme en recreatie: Zowel het aantal banen in de toeristische sector als het aantal vestigingen 

per 1000 inwoners in de leeftijd tussen de 15-74 jaar ligt onder het landelijke gemiddelde (2019). 

 

De autonome ontwikkeling laat, net als de huidige situatie, een wisselend beeld van de staat van de fysieke 

leefomgeving richting 2030 zien. Enerzijds treden er verbeteringen op voor enkele aspecten, anderzijds 

verslechteren aspecten autonoom. De gemeente zal richting de toekomst steeds meer te maken krijgen 

met dominante autonome trends waarop de gemeente geen of weinig invloed kan uitoefenen, waaronder 

klimaatverandering, (geo)politieke, demografische, technologische en economische ontwikkelingen. 

Bestaand beleid keert de negatieve trends naar verwachting niet. Kritische kwaliteitsniveaus 1  in de 

gemeente Alphen aan den Rijn zijn de kwantiteit en kwaliteit werklocaties, biodiversiteit, landschappelijke 

kwaliteit, cultuurhistorie en erfgoed, klimaat, lichthinder en energie infrastructuur. Dit wordt onderstaand per 

aspect kort toegelicht. 

• Kwantiteit en kwaliteit werklocaties: Tot 2030 zal er een kwantitatief tekort ontstaan aan 

bedrijventerreinen in de gemeente Alphen aan den Rijn. Ook kwalitatief ontstaan er knelpunten met 

name voor de vestiging van HMC-bedrijven en grootschalige/duurzame logistiek. Wat betreft 

kantoorlocaties geldt dat er met name sprake is van een verandering in vraag naar type locaties, 

de kwalitatieve vraag, in combinatie met een kwantitatief overschot. De vraag naar nieuwe locaties 

ligt in de Stationsomgeving.  

• Biodiversiteit: Door een toenemende milieudruk als gevolg van verschillende ruimtelijke en 

economische ontwikkelingen en klimaatverandering neemt de druk op biodiversiteit verder toe. Het 

gaat daarbij enerzijds om druk op bestaand groen gebied in het buitengebied en anderzijds in de 

kernen. Met het huidige groenbeleid van de gemeente ligt het niet in de verwachting dat de 

negatieve trend omgebogen kan worden. 

• Landschappelijke kwaliteit: Door klimaatverandering en verstedelijking neemt de druk op 

waardevolle en beschermde gebieden toe in het buitengebied van de gemeente Alphen aan den 

Rijn (Landschap Groene Hart). Door de verstedelijking komt onder andere de openheid en rust & 

stilte onder druk. Klimaatverandering kan daarnaast leiden tot verandering in het landschap en tot 

een vermindering van de landschappelijke kwaliteit. 

• Cultuurhistorie en erfgoed: Ondanks de inzet van de gemeente Alphen aan den Rijn neemt de 

druk op de ruimte toe door onder andere bevolkingsgroei, verduurzaming, verdichting en 

verstedelijking. Daarmee zal de druk op cultuurhistorische objecten of structuren, zoals beschermde 

monumenten in de kern van Alphen aan den Rijn, molens of historisch geografisch waardevolle 

verkaveling in het buitengebied, toenemen. Dit kan leiden tot een verandering/verlaging van 

cultuurhistorische waarden met name door veranderende zichtbaarheid.  

• Klimaatopgaven (hitte, droogte, wateroverlast): Als gevolg van klimaatverandering neemt de 

droogte en hittestress toe, evenals het risico op wateroverlast. Gebieden die gevoelig zijn voor hitte 

en droogtestress bevinden zich in of nabij stedelijk gebied (Alphen of de omliggende kernen). De 

grootste knelpunten in relatie tot wateroverlast bestaan in het zuiden en zuidwesten van de 

gemeente Alphen aan den Rijn, rondom Benthuizen, Boskoop en Hazerswoude-Dorp. 

• Lichthinder: Het is de verwachting dat lichthinder autonoom zal toenemen door verstedelijking. 

• Energie infrastructuur: Autonoom is de verwachting dat de druk op elektriciteitsstations verder toe 

zal nemen als gevolg van de energietransitie. De capaciteit op meerdere elektriciteitsstations zal 

onder druk komen te staan. Uitbreiding van elektriciteitsstations is een proces dat meerdere jaren 

in beslag neemt, waardoor capaciteitsproblemen niet snel verholpen kunnen worden. 

 

Naast kritische kwaliteitsniveaus zijn er ook positieve trends zichtbaar. Deze hebben betrekking op de 

thema’s circulariteit, bereikbaarheid, wonen en voorzieningen en vitale inwoners. Deze zijn nader toegelicht 

in het planMER. 

 
1 In het rad van de leefomgeving is te zien dat deze onderdelen verslechteren als de gemeente niet ingrijpt en het huidige 
vastgestelde beleid uitvoert.  
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5 Vervolgproces en monitoring 

 
De Commissie m.e.r. adviseert om een monitoringsplan op te stellen waarin onder andere meetdoelen 

worden geformuleerd, op basis waarvan de monitoring wordt ingericht.  

De aangescherpte analyses en indicatoren, zoals hiervoor beschreven zouden daarvan onderdeel uit 

moeten maken.  

 

Wij onderschrijven het belang van goede monitoring en evaluatie van de omgevingsvisie en het PlanMER. 

Gelet op het adaptieve karakter van de visie, het ‘iedere dag vers’ houden van de visie, is goede monitoring 

een duidelijke randvoorwaarde voor een goede uitvoering van de doelstelling van onze omgevingsvisie. Wij 

zijn dan ook voornemens een monitoringsplan op te stellen.  

 

Met het opstellen van het monitoringsplan zullen wij starten na vaststelling van de omgevingsvisie door de 

gemeenteraad. De Foto van de leefomgeving, zoals opgenomen in de bijlage van het PlanMER, zal daarbij 

als uitgangspunt dienen, de zogenaamde nulmeting van de staat van onze fysieke leefomgeving. In het 

monitoringsplan zal ook aandacht worden besteed aan prioritering van de monitoring. Op welke onderdelen 

van de omgevingsvisie en het PlanMER leggen we bij monitoring de focus?  

 

Daarnaast zal er in het monitoringplan aandacht worden besteed aan de voortgang van de vervolgbesluiten 

die worden genomen op grond van de omgevingsvisie en op feitelijke ontwikkelingen. Hierbij kan gedacht 

worden aan het monitoren van de voortgang van het opstellen van een omgevingsplan, eventuele 

omgevingsprogramma’s en overig beleid dat betrekking heeft op de fysieke leefomgeving. Maar ook zal er 

aandacht zijn voor maatschappelijke ontwikkelingen en de voortgang van eventuele concrete plannen en 

projecten die voortborduren op onze ambitie en de ontwikkelinrichtingen benoemd in de omgevingsvisie. 

Tot slot zullen ook de gebiedsgerichte uitgangspunten een duidelijk onderdeel van de monitoring worden.  

 

Er is al veel informatie bekend over de fysieke leefomgeving. Door de monitoring zullen alleen maar meer 

gegevens worden verzameld.  In het monitoringsplan zal ook aandacht worden besteed aan de vraag of de 

gegevens beschikbaar worden gemaakt voor een ieder en hoe dat zal gebeuren. In ieder geval zullen hierbij 

de wettelijk verplichtingen in acht worden genomen.   

 

In het monitoringsplan zal ook aandacht worden besteed aan verantwoordelijkheden, sturing, 

mijlpaalmomenten en bijsturingsmomenten, zoals de Commissie m.e.r adviseert.   
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1 Advies over het milieueffectrapport in het kort 

De gemeente Alphen aan den Rijn stelt een omgevingsvisie1 op om koers te bepalen voor 

haar ruimtelijke ontwikkelingen op de lange termijn, tot 2040. Voor het besluit hierover is 

een milieueffectrapport2 (MER) opgesteld. De gemeente Alphen aan den Rijn heeft de 

Commissie gevraagd te adviseren over het MER. In dit advies spreekt de Commissie zich uit 

over de juistheid en de volledigheid ervan. 

 

Wat blijkt uit de omgevingsvisie en het MER? 

De omgevingsvisie is helder opgezet en ook al ruimtelijk uitgewerkt. Uit de visie wordt 

duidelijk wat de verschillende manieren zijn waarop de gemeente kan sturen en welke rol ze 

wil aannemen. Het MER onderzoekt wat de omgevingsvisie betekent voor de omgeving van 

Alphen aan den Rijn. Dit wordt beschreven in aantallen kansen en risico’s. Uit het rapport 

blijkt dat deze er voor alle aspecten van de leefomgeving zijn. De meeste kansen zijn er bij 

het verduurzamen van de landbouw en de inzet op landschapsgebonden toerisme en in de 

gebieden met een mix van wonen en werken. De meeste risico’s zijn er bij het bieden van 

ruimte voor duurzame en innovatieve bedrijven, het aanleggen van windturbines en bij 

woningbouw aan de stads- en dorpsranden. Uit de opgestelde passende beoordeling blijkt 

dat extra stikstofuitstoot en de komst van windturbines mogelijk negatieve gevolgen hebben 

voor de Europese natuurdoelen. 

 

Wat is het advies van de Commissie? 

Het MER is uitgebreid en heeft een duidelijke structuur. Het bevat een uitgebreide 

beschrijving van de huidige situatie met informatie en algemene gegevens over Alphen aan 

den Rijn. Uit het rapport wordt duidelijk op basis van welk voorgenomen beleid de milieu-

gevolgen bepaald worden en hoe het beleid zich verhoudt tot de gestelde ambities. Er is een 

tussentijdse reflectie uitgevoerd bij de totstandkoming van het MER. Hierbij is duidelijk 

aangegeven tot welke wijzigingen dit heeft geleid in de omgevingsvisie. 

 

Desondanks signaleert de Commissie bij de toetsing van het MER dat nog essentiële 

informatie ontbreekt waardoor het milieubelang niet volwaardig kan meewegen bij het besluit 

over de visie. Het gaat om de volgende punten: 

• De omgevingsvisie en het MER sluiten onvoldoende op elkaar aan. Dat geldt wat betreft 

abstractieniveau, het richten van het MER specifiek op situatie in Alphen aan den Rijn en 

de beschrijving van de milieugevolgen in aantallen kansen en risico’s. 

• Er ontbreekt een overzicht van de belangrijkste knelpunten en uitdagingen voor Alphen 

aan den Rijn en de locatie daarvan. Door het MER te spiegelen aan de visie kunnen de 

belangrijkste knelpunten bepaald worden en vervolgens inhoudelijk worden uitgediept. 

• Goede beschrijvingen van het vervolgproces, te nemen vervolgbesluiten en een goed 

monitoringsplan ontbreken. Daardoor is onduidelijk hoe informatie over 

omgevingseffecten in vervolgbesluiten wordt meegewogen. 

 

 
1  Ontwerp-Omgevingsvisie 1.0, Alphen aan den Rijn: "Groene gemeente met lef!". Kuiper Compagnons, 01-03-2021. 

2  PlanMER Omgevingsvisie Alphen aan den Rijn, RoyalHaskoningDHV, 07-01-2021. 
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De Commissie adviseert de ontbrekende informatie in een aanvulling op het MER op te 

nemen, en dan pas een besluit te nemen over de omgevingsvisie. In hoofdstuk 2 licht de 

Commissie haar oordeel toe en geeft ze aandachtspunten voor het vervolgtraject. 

 

Aanleiding MER 

De omgevingsvisie beschrijft het integrale beleid van de gemeente met betrekking tot de fysieke 

leefomgeving voor de middellange tot lange termijn. Omdat de omgevingsvisie kaderstellend is voor 

m.e.r.-(beoordelings)plichtige projecten – zoals uitbreiding van bedrijventerreinen en recreatieve 

voorzieningen - is het nodig om een plan-MER op te stellen. Een plan-MER is ook nodig omdat een 

Passende beoordeling is opgesteld met het oog op mogelijke gevolgen voor Natura 2000-gebieden. 

 

Rol van de Commissie voor de milieueffectrapportage 

De Commissie is bij wet ingesteld, onafhankelijk en adviseert over de inhoud en de kwaliteit van het MER. 

Zij stelt voor ieder project een werkgroep samen van onafhankelijke deskundigen. Ze schrijft geen 

milieueffectrapporten, dat doet de initiatiefnemer. Het bevoegd gezag – in dit geval de gemeenteraad van 

Alphen aan den Rijn - besluit over de omgevingsvisie. 

 

De samenstelling en de werkwijze van de werkgroep van de Commissie en verdere projectgegevens staan 

in bijlage 1 van dit advies. U vindt de projectstukken die bij het advies zijn gebruikt door nummer 3540 

op www.commissiemer.nl in te vullen in het zoekvak. 

Figuur 1: ‘Rad van de leefomgeving’ visualiseert de effectbeoordeling. De witte lijn geeft de 

huidige situatie aan, de stippellijn de situatie na autonome ontwikkelingen. De (diktes van 

de) pijlen geven de aantallen risico’s (rood) en kansen (groen) weer (bron: MER). 
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2 Toelichting op het advies 

In dit hoofdstuk licht de Commissie haar oordeel toe en geeft zij adviezen voor de op te 

stellen aanvulling. Deze adviezen zijn opgenomen in een tekstkader. Naar het oordeel van de 

Commissie is het opvolgen ervan essentieel om het milieubelang volwaardig mee te wegen bij 

de besluitvorming door de gemeenteraad van Alphen aan den Rijn. 

2.1 Omgevingsvisie en MER sluiten niet op elkaar aan 

De omgevingsvisie is helder opgezet, maakt duidelijk wat de verschillende sturingsopties 

voor Alphen aan den Rijn zijn en geeft ook de rol van de gemeente aan. De visie is bovendien 

ruimtelijk scherp, wijst mogelijke locaties voor ontwikkelingen aan en beschrijft de ambities 

en nadere uitwerkingen voor verschillende deelgebieden en kernen. Het bevat veel kaart-

materiaal. 

 

De Commissie constateert dat het MER niet goed op de visie aansluit. Ze ziet daarbij de 

volgende punten die nadere uitwerking behoeven: 

• Het MER blijft erg abstract en is gericht op de vele verschillende aspecten die volgen uit 

het gehanteerde ‘rad van de leefomgeving’ (zie figuur 1). Daardoor ontbreekt een 

inhoudelijke focus op de specifieke Alphense situatie. 

• Het MER is niet locatiespecifiek of (deel)gebiedsgericht. Zo bevat het hoofdrapport geen 

kaartmateriaal en worden de locaties voor ontwikkelingen en de uitwerking van de visie 

voor de deelgebieden niet betrokken bij de beoordeling. Ook wordt niet duidelijk wat bij 

de beoordelingen specifiek gaat over Alphen aan den Rijn. 

• De gekozen opzet van het MER maakt het de lezer moeilijk de inhoud, de onderbouwing 

en achtergrond van de belangrijkste kansen en risico’s te volgen. 

 

Een voorbeeld is dat in de omgevingsvisie de centrale logistieke positie van Alphen benadrukt 

wordt, dat er ingezet wordt op onder andere betere openbaar vervoer verbindingen van en 

naar Schiphol en een strak parkeerbeleid. Maar in het MER komen de effecten hiervan niet 

duidelijk terug. 

 

De Commissie adviseert om in aanvulling op het MER, voorafgaand aan de besluitvorming, 

het MER gerichter toe te spitsen op de belangrijkste uitdagingen en conflictpunten voor 

Alphen aan den Rijn. Maak ook de gehanteerde effectbeoordeling in dit opzicht beter 

bruikbaar voor de omgevingsvisie. 

 

Het niet op elkaar aansluiten van visie en MER uit zich ook bij de beschrijving van de huidige 

situatie (de ‘foto van de leefomgeving’) en bij het beoordelen van de mogelijke gevolgen voor 

de omgeving. Dit wordt in de volgende paragrafen toegelicht. 

2.1.1 Foto van de leefomgeving 

De foto van de leefomgeving (bijlage 1 van het MER) beschrijft de huidige situatie van Alphen 

aan den Rijn. Het bevat veel specifieke gegevens en wordt, in tegenstelling tot het hoofd-

rapport, gevisualiseerd met kaarten. De foto van de leefomgeving is echter vooral een 

kwalitatieve en niet expliciet ruimtelijke beschrijving van de huidige situatie. De gebruikte 

indicatoren geven deels onvoldoende informatie en bepaalde relevante indicatoren 
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ontbreken. Ook de regelmatige referentie aan het landelijk gemiddelde doet niet recht aan de 

unieke kenmerken van de Alphense situatie. Hierdoor zijn de ruimtelijke variatie in 

indicatoren en de locatie, de omvang en de ernst van knel- en aandachtspunten niet altijd 

duidelijk. Voorbeelden waaruit dit blijkt: 

• De mobiliteit in relatie tot de toenemende recreatieve en logistieke druk op het gebied 

wordt niet in beeld gebracht. De bijdrage van openbaar vervoer wordt uitgedrukt in 

afstand tot bushalte of treinstation, wat echter niet duidelijk maakt wat het aandeel van 

het OV in de modal split is. 

• Voor het aspect geluid is alleen de gemiddelde geluidbelasting gegeven. Concrete 

gegevens over het aantal en de locatie van woningen dat belast is met meer dan 55 dB, 

bijvoorbeeld langs de N207 of rond bedrijventerreinen, ontbreken. 

• Voor luchtkwaliteit is alleen aangegeven dat niet overal voldaan wordt aan de advies-

waarden voor fijnstof van de Wereldgezondheidsorganisatie, maar blijft onduidelijk waar 

en hoe hoog deze concentraties zijn. 

• Ook zijn op meerdere locaties zeer kwetsbare gebieden gelegen binnen brand- en of 

explosie-aandachtsgebieden, maar is onduidelijk waar die gebieden liggen en in 

hoeverre dit ook locaties voor bijvoorbeeld woningbouw betreft. 

 

De Commissie adviseert om in aanvulling op het MER, voorafgaand aan de besluitvorming: 

• Duidelijk te maken wat onder een indicator verstaan wordt en waarom hiervoor gekozen 

is. Onderbouw dat deze indicatoren een goed inzicht geven in de huidige situatie en 

autonome ontwikkeling. Vervang indien nodig indicatoren of voeg ontbrekende toe. 

• Maak duidelijk wat, waar en hoe groot de belangrijkste knelpunten zijn en waar 

beperkingen bestaan voor ontwikkelingen of een oplossing wordt gevraagd in de 

omgevingsvisie. 

2.1.2 Beoordeling omgevingseffecten 

Net als voor de foto van de leefomgeving, is voor het beoordelingskader het ‘rad van de 

leefomgeving’ gebruikt. Dit bevat veel informatie, zowel in aantal onderwerpen (thema’s en 

indicatoren) als in type informatie (huidige situatie, autonome ontwikkeling, kansen en 

risico’s). Dit is een complex figuur en in combinatie met de pijlen, die verschillen in dikte, en 

het kleurgebruik, raakt het overzicht zoek. Een overkoepelende analyse op specifieke 

thema’s, met name aansluitend op de belangrijkste uitdagingen en ambities van Alphen, 

ontbreekt. De analyse van doelbereik en de in het MER uitgevoerde botsproeven zijn daarvoor 

te globaal. De samenhang tussen indicatoren (wanneer, waar en hoe zijn die te duiden als 

elkaar versterkende of juist conflicterende effecten?) komt daarbij ook niet of nauwelijks aan 

bod. Dit heeft tot gevolg dat niet duidelijk is wat, vanuit het doelbereik of de effect-

beoordeling gezien, belangrijkste aandachtspunten zijn voor het besluit over de visie. 

 

Het valt de Commissie op dat in de effectbeoordeling alleen wordt gesproken in termen van 

kansen en risico’s. Deze werkwijze kent een hoog abstractieniveau met als resultaat een 

globale en algemene effectbeoordeling. In essentie zegt een kans of risico niet veel meer dan 

dat een effect mogelijk kan optreden. Dit biedt over het daadwerkelijk bereiken van doelen 

en in de aard en omvang van potentiële milieueffecten nog weinig inzicht. Nogal wat 

effectduidingen zijn weinig locatiespecifiek en van een dermate abstract niveau dat ze op 

elke willekeurige stad van toepassing kunnen zijn. Of en waar bij dit type uitspraken sprake 

is van een kans op een gunstig milieueffect of een kans op verslechtering of een voortduren 

van een al bestaand ongunstig milieuprobleem, is sterk afhankelijk van de concrete wijze 
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waarop relevante beleidsuitspraken, in onderlinge samenhang, worden geïmplementeerd. 

Drie voorbeelden: 

• Het MER constateert dat het ontwikkelen van ov-knooppunten in de stad en de kernen 

het openbaar vervoer kan bevorderen als alternatief voor de auto (pagina 48) en dat de 

inzet van duurzame mobiliteit het risico op toename van stikstofuitstoot kan verkleinen 

(p. 52). Hoever Alphen moet gaan in termen van maatregelen om de positieve effecten te 

bereiken, wordt in het MER niet duidelijk. 

• Er wordt geconstateerd dat woningbouw meer verkeer en daardoor meer geluidhinder en 

luchtverontreiniging oplevert. En dat windturbines zorgen voor meer geluidhinder. Maar 

of en in welke mate deze risico’s daadwerkelijk optreden is sterk afhankelijk van de 

locatie van woningbouw, waar de grotere verkeersstroom plaatsvindt en of daar 

woningen in de nabijheid zijn en wat de afstand is tussen windturbines en woningen. 

• Door de stedelijke uitbreiding ten noorden van Alphen en een drukke provinciale weg 

gaan beschermde weidevogelgebieden verloren. Dit wordt in het MER redelijk uitgebreid 

beschreven. Maar het blijft vervolgens onduidelijk wat nieuw aan te leggen natuur in die 

wijken oplevert. Ook blijft onduidelijk of de beschermde weidevogelgebieden niet juist 

herstellen als gevolg van het remmen van veenbodemdaling (door veenvernatting) en het 

verduurzamen van de landbouw. De onderlinge afhankelijkheid van laatstgenoemde 

beleidssporen wordt uit het MER niet duidelijk.  

 

De Commissie adviseert om in aanvulling op het MER, voorafgaand aan de besluitvorming:  

• De kansen en risico’s te concretiseren en toe te spitsen op de specifieke kenmerken en 

doelstellingen van (deelgebieden van) Alphen. Laat hiermee de beoordeling beter 

aansluiten bij het ruimtelijk detailniveau van de omgevingsvisie. 

• De informatie uit het rad van de leefomgeving overzichtelijk samen te vatten voor de 

belangrijkste aandachtspunten en besluitvorming over de omgevingsvisie. 

2.2 Vervolgproces en monitoring sterker aanzetten 

Actuele en relevante informatie voor volgende stappen 

Wat het MER nog niet laat zien is hoe de informatie over omgevingseffecten uit het rapport 

gebruikt kan worden voor vervolgbesluiten en hoe informatie geactualiseerd gaat worden.  

Actuele informatie is belangrijk omdat de daadwerkelijke omgevingseffecten sterk zullen 

afhangen van de vervolgbesluiten en hoe de omgevingseffecten daarin een rol spelen. 

Vervolgbesluiten zullen naar verwachting zowel gebiedsgericht zijn in gebiedsplannen of het 

omgevingsplan, maar ook sectoraal in bijvoorbeeld een mobiliteitsvisie of een woningbouw-

programma. Het is de vraag hoe deze beide benaderingen uiteindelijk leiden tot invulling van 

de ambities die in de visie zijn gesteld.  

 

Met een tussentijdse reflectie is de omgevingsvisie al bijgestuurd op basis van de eerste 

resultaten uit het MER. Het MER vermeldt bijvoorbeeld aanpassing van het zoekgebied voor 

windenergie, het vervallen van de grote bypass en het afzien van een recreatiepark nabij 

Bentwoud. Daarmee heeft het MER al meerwaarde geboden voor de totstandkoming van de 

visie. De Commissie constateert echter dat het MER de milieueffecten van de resulterende 

omgevingsvisie (het voorkeursalternatief) met de nadere uitwerking voor deelgebieden en 

kernen niet beschrijft. Het MER scherpt de (beoordeling van de milieugevolgen van de) 

keuzes in de omgevingsvisie daardoor niet verder aan. 
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Monitoring en evaluatie 

Het MER beschrijft terecht (p. 54) dat monitoring en evaluatie cruciaal zijn en dat de ambities 

daartoe scherper en beter toetsbaar gemaakt moeten worden. De omgevingsvisie in de 

huidige vorm maakt nog niet duidelijk hoe, waar en door wie acties worden ondernomen. 

Ook het MER maakt op dit punt geen verdere stap. Hierdoor kunnen ongewenste milieu-

effecten optreden. 

 

Door te monitoren wordt in de komende jaren beoordeeld of doelen daadwerkelijk 

gerealiseerd worden of dat bijsturing noodzakelijk is. Daarom adviseert de Commissie om 

meetdoelen te formuleren op basis waarvan de monitoring wordt ingericht. Gebruik de 

aangescherpte analyses en indicatoren uit de op te stellen aanvulling om te bepalen welke 

informatie nodig is om voortgang op effecten en doelen te meten, te beoordelen en te 

evalueren. Dit biedt de gemeente een goede basis om in de loop van de tijd acties aan te 

passen of aan te vullen met extra maatregelen. Leg daarom ook vast waar 

verantwoordelijkheden liggen (wie beslist en in welke situatie) en wat de prioriteiten zijn. 

 

Het is van belang om vooraf maatregelen achter de hand te definiëren, bijvoorbeeld hoe meer 

sturing kan worden gegeven aan gewenste ontwikkelingen. Benoem daarvoor mijlpalen en 

bijsturingsmomenten waarop beoordeeld wordt of (extra) maatregelen nodig zijn. 

 

De Commissie adviseert om, in een aanvulling op het MER en voorafgaand aan de 

besluitvorming, te beschrijven op welke thema’s de monitoring ingaat en op welke wijze de 

informatie over omgevingseffecten in vervolgbesluiten wordt gebruikt.  



 

 

BIJLAGE 1: Projectgegevens toetsing 

Toetsing door de Commissie 

De Commissie bestaat uit een werkgroep van deskundigen. Deze werkgroep beoordeelt of het 

MER de benodigde milieu-informatie bevat en of deze juist is. Als er informatie ontbreekt of 

onjuist is, beoordeelt de Commissie of zij die essentieel vindt. Dat is het geval als aanvullende 

informatie in haar ogen kan leiden tot andere afwegingen. Dan adviseert de Commissie de 

ontbrekende of gecorrigeerde informatie alsnog beschikbaar te stellen, voordat het besluit 

wordt genomen. Meer informatie over de Commissie en over haar werkwijze vindt u op onze 

website.  

 

Samenstelling van de werkgroep 

Bij dit project bestaat de werkgroep uit: 

ir.  Tilly Fast 

prof. dr. ir.  Rob van der Heijden 

drs.  Allard van Leerdam 

drs. Gerrit de Zoeten 

Wouter Berendsen MSc (secretaris) 

ir.  Kees Slingerland (voorzitter) 

 

Besluit waarvoor dit milieueffectrapport is opgesteld 

Omgevingsvisie Alphen aan den Rijn. 

 

Waarom wordt hiervoor een milieueffectrapport opgesteld? 

Voor activiteiten die grote milieugevolgen kunnen hebben, kan in Nederland een MER vereist 

zijn. De bijlagen C en D bij het Besluit milieueffectrapportage geven aan om welke activiteiten 

het gaat. Voor deze procedure gaat het in ieder geval om de activiteit D11.2, “stedelijke ont-

wikkeling”. Een MER is ook nodig omdat effecten op Natura 2000-gebieden optreden die in 

een Passende beoordeling moeten worden beschreven. Daarom is een plan-MER opgesteld. 

 

Bevoegd gezag besluit  

Gemeenteraad van Alphen aan den Rijn. 

 

Initiatiefnemer besluit 

College van Burgemeesters en Wethouderes Alphen aan den Rijn. 

 

Heeft de Commissie ook zienswijzen en adviezen bij haar advies betrokken? 

Het bevoegd gezag heeft de Commissie niet in de gelegenheid gesteld om zienswijzen en ad-

viezen bij haar advies te betrekken.  

 

Waar vind ik de stukken die de Commissie heeft beoordeeld? 

U vindt de projectstukken die bij het advies zijn gebruikt, door op www.commissiemer.nl pro-

jectnummer 3540 in te vullen in het zoekvak.  



 

 

 

 

 




